Schlichtungsstelle fiir Angelegenheiten nach § 22 Abs. 1 AVR -
‘beim Caritasverband fiir die DiGzese Passau e.V.

Schl. 1/2006

In dem Schiichtungsverfahren 1/2006

unier Beteiligung von

- Antragstellerin -

2. Caritasverband fiir die Didzese PassauelV.,
Steinweg 8, D4032 Passau

- Antragsgegner -

betreffend die Hohe des Ortszuschiages nach Abschnitt V der Anlage 1 zu den
Richilinien fiir Arbéitsvertrige (AVR)in den Einrichtungen dés Deutschen Caritas-
verbandes

erigsst die Schlichtungsstelle flir Angelegenheiten nach § 22 Abs. 1 AVR
beim Caritasverband fiir die Dibzese Passau e.V. (DICV)

durch den Vorsitzenden DirArbG Horst Mayerhofer,
den Beisitzer Domkapitular Manfred Erfl (1. Vorsitzender des DIiCV Passau) und den
Beisitzer Stefan Seiderer (Vorsitzender der Mitarbeiterveriretung des DiCV Passau)

auifgrund der nichtSffentlichen Verhandlungen vom 20. Marz 2006
und vom 3. .Juli 2006 folgenden

Schlichtungsspruch
varn 3. Juli 20086:

Dem Antragsgegner wird empfohien, der Antragsiellerin
ab 01.10.2005 den Ortszuschlag der Stufe 2 zu gewahren.



Sachverhalt:

in dem Schlichtungsverfahren gehi-es um die Frage, ob der Antragstellerin ab
01.10:2005 Oriszuschlag der Stufe 1 (wie bisher) oder Oriszuschiag der Stufe 2 (wie
beantragt) zu gewahren ist.

Die am geborene Antragstellerin ist als hei

in Alistting, einer Einrichiung des Antragsgegners (DICV), beschéttigt.
Fir das Dienstverhaltnis sind die Richtlinien fiir Arbeitsvertrage (AVR) inden
Einrichtungen des Deutschen Caritasverbandes mafgebend. Der Antragsgegner
gewihrt der Antragstellerin derzeit — auch nach dem 30.09 .2005 ~ Vergiitung
einschlieBlich Ortszuschiag der Stufe 1 nach Abschnitt V der Anlage 1 zu den AVR.

Deram geborene Ehegatie der Antragstellerin ist als in
des Landkreises Altoiting {&tig. Sein Arbeitsverhilinis richtete sich bis
30.00,2005 nach dem Bundes-Angesteiltentarifverirag (BAT), welcher seit
01.10.2005 von dem Tarifverirag fiir den 6ffentiichen Dienst (TVED) abgelost worden
ist. Bis September 2005 erhielt der Ehegatte der Antragstellerin vom Landkreis
Altstling Verglifung einschlieBlich Ortszuschiag der Stufe 2. Seit Oktober 2005 erhalt
er das nach den Vorschriften des Tarifvertrages zur Uberleitung der Beschaftigten
der kemmunalen Arbeitgeber in.den TVSD und zur Regelung des Ubergangsrechts
(TVU-VKA) enmittelte Vergleichsentgelt {vgl. Schreiben-der vom
08.12.2005: ,Uberleitung thres Beschaftigungsverhaifnisses in den TV6D").

Die Antragstellerin vertritt den Standpunkt, unter Beriicksichtigung der
Konkurrenzregelungen in Abschniti V der Anlage 1 zu den AVR habe sie seit
01.10.2005 Anspruch auf Ortszuschiag der Stufe 2, da ihr Ehegatte seit 01.10.2005
den sog. .Verheiratetenanteil" im Ortszuschiag nicht mehr erhalte. lhr Ehegatte
werde nunmehr nach TVED vergiitet, und in diesem Tarif gebe es keinen
Ortszuschlag der Stufe 2 mehr, unabhangig von der Besitzstandswahrung. Es lage
also auch keine Doppelzahlung vor, wenn dem Antrag der Anfragstefierin auf
Ortszuschlag der Stufe 2 stattgegeben wiirde.

Mit Schreiben vom 28.10.2005 beaniragte die Antragsteller beim Antragsgegner,
ihrer Verglitungsabrechnung ab 01.10.2005 den Ortszuschiag der Stufe 2 zugrunde
zu legen und ihr den entsprechenden Vergiitungsbestandteil abzurechnen. Der
Antragsgegner lehnte es mit Schreiben vom 08.11.2005 ab, der Antragstellerin
Oriszuschiag der Stufe 2 zu gewshren. Mit Schreiben vom 02.01.2008, bei der
Schlichtungssielle eingegangen am 04.01.2006, stelite die Antragstellerin den
voriiegenden Schiichtungsantrag.

Das Landratsamt Alttling {ibersandte dem Antragsgegner mit Schreiben vom
26.01.2008 eine Vergleichsmittellung Gber die Zahlung von Ortszuschiag, in deres

unter anderem heildt:
Mit Wirkung vom 01.10.2005 wendet der Landkreis Altotling den Tanfverirag des

Gffentlichen Dienstes (TVED) an.
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In die Berechnung des Vergleichsentgelts fiisf3f fir unseren o.g. Bedienstefen der
Ortszuschlag der Stufe 2 ein.

Bitle berticksichiigen Sie dies bei der Gewéhrung des Qris- bzw. Familienzuschiages
thres Bediensteten ab 01.10.2005.°

Die Antragstellerin beantragt,

der Antragsgegner solle ihrer Vergiitungsabrechnung ab 01.10.2005 den
Oriszuschlag der Stufe 2 zugrunde legen.

Der Antragsgegner beantragt die Abweisung des Antrags der Antragsiellerin.

Der Antragsgegner meint, der Ehegatte der Antragstelierin erhalte weiterhin den
Oriszuschiag der Stufe 2, weil dieser als Besitzstand durch den neuen Tarif
tibergeleitet worden sei. Somit habe die Familie der Antragstellerin durch den ™G
keine Nachteile, die Hohe der Verglitung bleibe gleich.

Der Antragsgegner beflirchtet zahireiche Parallelfzlie, die eine Kostenlawine beim
DICV ausi@sen wirden.

Aufgrund der nichtdflentlichen Sitzung am 20.03.2006 hat die Schlichtungssielle
beschiossen, die entscheidungserhebliche Frage der Schlichtung 1/2006 beim DICV
Passau der Zentralen Schlichtungsstelie beim Deutschen Caritasverband in Frelburg
2ur Begutachtung vorzulegen. Darauthin hat der Vorsitzende ein entsprechendes
Schreiben vom 24.03.2008 verfasst und die Akten an die Zentrale Schlichtungsstelle
tibersandt.

Die Zentrale Schlichtungsstelle hat sodann mit Schreiben vom 08.05.2006 ein
Gutachten zu der Frage vorgelegt, welchen Ortszuschlag eine Mitarbeiterin oderein
Mitarbeiter in Anwendung der AVR beanspruchen kann, deren bzw. dessen Ehegite
im &ffentiichen Dienst beschaftigt ist und dort nach dem neuen TV6D vergiitet wird.
Die Zentrale Schiichtungsstelle ist der Auffassung, der Antragsteflerin und den mit ihr
in vergleichbarsr Situation stehenden Dienstnehmern stehe der Ortszuschlag der
Stufe 2 zu.

Die Antragstellerin erklért, sie stimme mit dem Gutachten in allen Punkten {berein.

Der Antragsgegner erklar, er tefle die Auffassung der Zentralen Schiichtungsstelle
nicht. Die dem Ehegaﬁen der Antragstellerin vom Landkreis AltStting gewéhrie
Besitzstandszahlung sei eing familienbezogene Letstung, Wenn der Antragsgegner
dem Landratsamt Altoting in einer Vergleichsmitteilung bestatigt hatie, dass er den
Ortszuschlag der Stufe 2 ab 01.10.2005 Gbemehme, wére beim Ehegatien die
Differenz zur Stufe 2 nicht als Besitzstand gewahrt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schrelben
der Antragstellerin vom 02.01.2008, vom 13.02.2006 und vom 08.06.2008, auf die
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Schreiben des Antragsgegners vom 30.01.2006 und vom 16.06.2006 sowie auf
samtliche eingereichten Unterlagen. Bezug genommen:

Beide Beteiligten haben schriflich ihr Einverstandnis erklart, dass die Schiichtung vor
der Schlichtungsstelle fiir Angelegenheiien nach § 22 Abs. 1 AVR beim
Caritasverband fir die Ditizese Passau e.V. statifindet. Wegen fehlender
Einigungsaussichten haben sig in der mindlichen Verhandiung am 03.07.2006 auf
einem Schiichtungssprich bestanden.

Beagrindung:

Die Schiichtungsstelie hdlt nach Wiirdigung des’ be;derseltigen Vorbringens und des
Gutachiens der Zentralen Schlichtungsstelie das Anfiegen der Antragstellerin fir
‘berechtigt-und empfiehit daher dem Antragsgegner, der Aniragstelletin ab 01.1C,
‘2005 den Ortszuschlag der Stufe 2 zu gewéhren.

Es handelt sich hier um eine Meintingsverschiedenheit, an der-ein 'Dibzesancaritas-

verband beteiligt ist, so dass €igentlich eine unmittelbare Zustandigkeit der beim

‘Deutschen Caritasverband in Freiburg errichteien Zenfralen Schlichtungsstelle nach

§ 22 Abs. 2 Satz 2 des Allgemeinen Teils der AVR gegeben ist, Im Einversténdnis

‘beider Beteiligten ist der aufgetrefene Streitfall vor der hiesigen Schiichtungsstelle
nach § 22 Abs. 1 des Allgemeinen Teils der AVR verhandelt worden.

Die &riliche Schiichtungsstelle hat von der durch § 22 Abs. 2 Salz 1 des Aligemeinen
Teils der AVR ersfineten Moglichkeit Gebrauch gemacht, woniach sie Fragen von
grundsétzlicher Bedeutung der Zentralen Schlichtungssielle zur Begutachtung
vorlegen kann.

Erkléren die Bei:elhgten nach Eroﬁerung des Streitfalles in der miindfichen
Verhandlung zu Protokoll, dass eine gittliche Einigung nicht zustande komimt, so
erlasst die Schlichtungsstelle gemaR § 19 Abs, 1 Satz 1 der hiesigen
Schlichtungsordnung nach vertraulicher Beratung einen das Schfichiungsverfahren
beendenden Beschluss {Schlichtungsspruch). Er hat die Wirkung einer Empfehlung
an die Beteiligten zum Zwecke der Beilegung des Streitfalles (§ 19 Abs. 1 Satz 2 der
Schiichtungsordnung).

.

1. Der Aniragsteflerin steht seit 01.10.2005 Orntszuschiag der Stufe 2 zu.
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a) Den Ortszuschiag der Stufe 1 erhalien nach Abschnitt V Absatz (d) der Anlage 1
zu den AVR unverheiratete und geschiedene Mitarbeiter und Mitarbeiter, deren Ehe
atifgehaben oder fir nichtig erklart ist.

74 diesen Mitarbeitern zahit die verheiratete Antragsgegnerin nicht,

b) Nach AbschnittV Absatz (e) Unterabsatz 1 Nr. 1 der Anlage 1 zu den AVR
erhalten verheiratete Mitarbeiter den Ortszuschiag der Stufe 2. Dies gilt jedoch dann
nicht, wenn sich etwa aus den Konkurrenzregelungen in Abschnitt V Absatz (h) oder
Absatz (i) der Anlage 1 zu-den AVR ergibt, dass ihnen der Oriszuschlag in einer
anderen Hbhe zusieht.

Abschnitt V Absatz (h) Unterabsatz 1 der Anlage 1 zu den AVR hat folgenden
Wortiaut:

Sind beide Ehegatten im Geltungsbereich der AVR oder in einem anderen
Thtigkeitsberaich der kathofischen Kirche volibeschEftigt und stinde ihnen der
Oriszuschiag der Stufe 2 oder einer der folgenden Stufen oder gine entsprechende
Leistung in Hohe des Unterschiedsbefrages zwischen der Stufe 1 und der Stufe 2
des Oriszuschiags der Tarifiklasse Ib zu, so erhdlf dsr Mitarbeiler den
Unterschiedsbetrag zwischen der Stufe 1 und der Stufe 2 des Oriszuschlages zur
Halfie. Ist einerder Ehegafien vollbeschéaftigt und der andere teilzeitheschafligf,
erhélt der vollbeschafiigie Mitarbeiter den Unterschiedsbetrag zwischien der Stufe 1
und der Stufe 2 des fir hn maligebenden Ortszuschiages ungekiirzt; der
teilzeitbeschaftigte Mitarbeiter erhdlt den Ortszuschlag der Stufe 1. Sind beide
Ehegatien leifzeitbeschaftigt und betragt der gemeinsame Beschéftigungsumiang
riicht mehr als die durchschnitiliche regelméfige wichentliche Arbeifszett, so erhalt
der Mitarbeifer den Unterschiedsbetrag zwischen der Stufe 1 und der Stufe 2 des fir
ihn maRgebenden Oriszuschiages anteilig. Sind beide Ehegatten teilzeitbeschaftiglt
und &etrigt der gemeinsame Beschéftigungsumiang mehr als die.durchschnittliche
regelmafige wochentliche Arbeitszeit, so erhélf der Mitarbeiter abweichend von
Abschnitt Hla der Anfage 1 zu den AVR den Unterschiedsbefrag zwischen der Stufe 1
unid der Stufe 2 des fir ihn mafigebenden Ortszuschlages in der Hohe, die dem
Anteil seines Beschifligungsumfangs an-dem Gesamtbeschéftigungsumfang beider
Ehegatten entspricht. Einer Beschaftigung steht eine Versorgungsherechtigung nach
peamtenrechilichen Grundsatzen gleich. Entsprechendes gilt auch ¥iir den
Mitarbeiter, dem aus mehreren Rechtsverhélinissen ein Anspruch auf Oriszuschlag
oder entsprechende Leistungen wesentlich gleichen Inhalts in Hbhe der Stufe 2 oder
einer der folgenden Stufen zusteht (Insichkonkurrenz).

Abschnift V Absatz (h) Unterabsatz 2 der Anlage 1 zu den AVR hat folgenden
Wortlaut:

Ist der Ehegatte des Mitarbeiters aullerhalb der in Unlerabs. 1 Satz 1 genanrifen
Bereiche létig oder nach beamienrschilichen Grundsétzen versargungsberechfigt
und hat er Anspruch auf Ortszuschiag oder enfsprechende Leistungen wesentiich
gleichen Inhals in Hohe der Stufe 2 oder einer der folgenden Stufen oder auf
Familienzuschlag der Stufe 2 oder einer der folgenden Stufen oder gine
entsprechende Leistung in Hohe von mindestens derm Unterschiedsbetrag zwischen
der Stufe 1 und der Stufe 2 des Orfszuschlags der Tarifklasse Ib, so erhalt der
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Mitarbeiter den Oriszuschlag der Stufe 1. Erreicht der Anspruch des Ehegatten den
Unterschiedsbetrag zwischen der Stufe 1 und der Stufe 2 des Ortszuschlages der
Tarifilasse Ib nicht, beirégt eraber mindestens die Halfte des Unterschiedsbetrags
wwischen der Stufe 1 und der Stufe 2 des Qriszuschlags der Tarifidasse b, so erhélt
der Mitarbeiter den Unterschiedshetrag zwischen der Stufe 1 und der Stufe 2 des far
ihn maBgebenden Oriszuschlages zur HElfte. Erreicht der Anspruch des Ehegalien
wegen Teilzeitbeschaftigung nicht die Hohe der Stufe 2 oder einer der folgenden
Stufen, so erhait der Mitarbeiter den Uniferschiedsbetrag zwischen der Stufe 1 und
der Stufe 2 des fiirihn maligebenden Oriszuschiages in der HOhe gewahil, dass der
Mitarbefter und sein Ehegafie den Unferschiedsbetrag zwischen der Stufe Tund der
Stufe 2 insgesamt einmal erhalfen. Dies it entsprechend auch fir den Mitarbeiter,
dem aus mehreren Rechisverhalinissen ein Anspruch auf Oriszuschiag oder
entsprechende Leistungen wesentlich glelchen inhalts in Héhe der Stufe 2-oder einer
derfolgenden Stufen zusteht {(Insichkonkurrenz). Ist der Ehegatte eines
teilzeitbeschaftigten Mitarbeiters auBierhalb der in Unterabsaiz 1 Satz 1 genamten
Bereiche ebenfalls teilzeitbeschéftigt und erhélt er den Unterschiedsbetrag zwischen
der Stufe 1 und der Stufe 2 des fir itn mafigebenden Oriszuschiages anteilig zu
seiner Arbeitszeit gewahrt, so erhilt der Mitarbeiter den Unterschiedsbetrag
zwischen der Sttifé 1 und der Stufe 2 des fiir ihn malgebenden Oriszuschiags in der
Hehe, dass der Mitarbeiter und sein Ehegafte den Unlerschiedsbetrag zwischen der
Stufe 1 und der Stufe 2 insgesamt in der Héhe erhalten, als wenn beide im
Gelfungsbereich der AVR teilzeitbeschaitigt waren.

Die hier interessierende Konkurtenzregelung findet sich in Abschniil V Absatz (h)
Unierabsatz 2 Satz 1 der Anlage 1 zuden AVR. Der Ehegatte der Antragsgegnerin
ist im Dienst eines kommunalen Arbeitgebers, des Landkreises Alidtting, tatig, aiso
auRerhalb der in Abschnitt V Absatz (h) Unterabsatz 1 Satz 1 genannten Bereiche,
d.h. auBerhalb des Geltungsbereichs der AVR oder auBerhalb: eines anderen
Tatigkeitsbereichs der katholischen Kirche. )

¢) Die Konkurrenzregelung in Abschnitt V Absatz (h) Unterabsatz 2 Satz 1 der
Anlage 1 zu den AVR greift jedoch seit 01.10.2005 nicht mehr ein, well der Ehegatte
der Antragsgegnerin seit 01.10.2005 keinen Anspruch auf Ortszuschiag oder
entsprechende Leistungen wesentlich gleichen inhalts der Stufe 2 oder einer der
folgenden Stufen mehr hat. :

Sein Anspruch auf Ortszuschiag der Stufe 2 nach § 29 Abschnilt B Absatz 2 Nr. 1
des Burides-Angestelitentarifverirages (BAT) ist seit 01.10.2005 weggefalien. Der
Tarifvertrag fur den dffentichen Dienst (TV5D) vom 13.08.2005, der den BAT im
Bereich des Bundes und im Bereich der kommunalen Arbeitgeber abgeldst hat, sieht
keinen Ortszuschilag mehr vor. Der Umstand, dass der dem Ehegatien der
Antragstellerin bis September 2005 gewshrte Ortszuschiag der Stufe 2 in das sog.
Vergleichsentgelt nach § 5 des Tarifverirages zur Uberleitung der Beschaftigten der
kommunalen Arbsitgeber in den TVSD und zur Regelung des Ubergangsrechis
(TVU-VkA) vom 13.08.2005 eingeflossen ist, rechtfertigt keine andere Beurteilung.

aa) Derbeim Landkreis Altétting beschéftigte Ehegatte der Antragstellerin ist nach 7
§ 3 TVU-VKA am 01.10.2005 in den TVED Gbergeleitet worden. Filr die Uberleitung
der Beschéftigten wird ihre Vergittungs- bzw. Lohngruppe (§ 22 BAT / BAT-O / BAT
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Ostdeutsche Sparkassen bzw. entsprechende Regelungen fiir Arbefterinnen und
Arbeiter bzw. besondere tarifvertragliche Vorschriften flir bestimmie Berufsgruppen)
den Entgeltgruppen des TV6D zugeordnet (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 1 TVU-VKA).

Furdie Zuordnung zu den Stufen der Entge!ttabelle des TVBD wird fir die
Beschaftigten nach Mafigabe des § 5 TVU-VKA ein Vergleichsentgel auf der
Grundiage der im September 2005 erhaltenen Bezlige gebiidet. Bei Beschaftigten
aus dem Geltungshereich des BAT / BAT-O /- BAT-Ostdeutsche Sparkassen setzt
sich das Vergleichsentgelf nach § § Abs. 2 Satz 1 TVU-VKA aus der Grundverglitung,
der aiigememen Zulage und dem Oriszuschlag der Stufe 1 oder 2 zusammen. Ist
auch eine andere Person im Sinne von § 29 Abschnitt B Absalz 5 BAT / BAT-O /
BAT-Ostdeutsche Sparkassen ortszuschiagsberechtigt oder nach beamtenrecht-
lichen Grundsatzen familiernzuschlagsberachtigt, wird nach § 5 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 1 TVU-VKA nur die Stufe 1 zugrunde gelegt; findet der TVSD am
01.10.2005 auch auf die andere Person Anwendung, geht nach § 5Abs. 2 Batz 2
Halbsatz 2 TVU-VKA der jewsils individuell zustehende Teil des Unterschiedsbe-
trages zwischen den Stufen 1 und 2 des Ortszuschlages in das Vergleichsentgelt eir.

Was den Ehegatten der Antragstellerin angeht, ist § 5 Abs. 2. Satz 1 TVO-VKA
einschiggig. In sein Vergleichsentgelt ist der Ortszuschiag der Stufe 2 eingeflossen
(vgl. Vergieichsmitteilung des Landratsamts AltGtiing vom 26.01 .2008).

bb) Der Anspruch des Ehegaiten der Antragstellerin auf das Vergleichsenigelt nach
§ 5 TVU-VKA stellt keinen Anspruch auf Ortszuschiag oder entsprechende
Leistungen wesentlich gleichen Inhalls in Hohe der Stufe 2 oder einer der folgenden
Stufen im Sinne von Abschnitt V Absatz (h) Unterabsatz 2 Satz 1 der Anlage 1 zu
den AVR dar.

Das EinflieBen des Oriszuschlags der Stufe 2 in das Vergleichsentgeit hat némiich
keine soziale Ausgielchsfunktmn sondern dient lediglich der Besitzstandswahrung.
Nach § 5 Abs. 1 TVU-VkA wird das Vergleichsentgelt auf der Grundlage der im
September 2005 erhalienen Bezilge geméaR den Absétzen 2 bis 7 des § 5 TVE-VKA
gebildet. Eine Anderuny der familidren Verhéltnisse nach dem 30.08.2005 hat keine
Auswirkungen mehr auf das Vergleichsenigel.

Wegen der Einzelheiten wird auf das von der Zentralen Schiichtungsstelle beim
Deutschen Caritasverband mit Schreiben vom 098.05.20086 erieilten Gutachten
verwiesen, dem sich die hiesige Schiichtungsstelle in vollem Umfang anschiiefit.

immerhin wire die Zenirale Schiichtungsstelle {ir die vorliegende Meinungs-
verschiedenheit nach § 22 Abs. 2 Satz 2 des Aligemeinen Teils der AVR unmitietbar
zustandig gewesen, wenn sich die Befgiligten nicht auf eine Schiichtung bei der
hiesigen Schiichtungsstelle geeinigt hitlen. Es ist doch kaum anzunehmen, dass die
Zentrale Schlichtungsstelie zu einem von ihrem Gutachten abweichenden
Schiichtungsspruch gekommen wére.

Das Gutachten der Zentralen Schiichtungsstelle hat folgenden Wortiaut:



Zentrale
Schlichtungs-
stelle

Dautseher Dartasverband e V. Postfach 4 20 76004 Frelburg

L
i

Andie | b

AVR-Schlichtungsstelle gell}lfal}eutic_hin

beim Caritasverband fur die Dibzese Lariasverban

Passau ¢, V. Postfach 4 20, TRO04 Freiburg i, Br.

Stelnweg B Karlsirafie 40, 79104 Frelburg L. Br.
Lorenz-Werthmarm-Haus

94032 Passau Telsfon-Zentate 0761 200-0

Telefon-Durshweti 0781 200-203
Telefax 4781 200-733
Harnelore Sustteriin@oaritas de

Datim
09,05.2006

Gutachten nach § 22 Abs. 2 Safz 1 AVR
|

Die Schilichtungsstelle beitn Caritasverband fir die Didzese Passau 2V. hat der Zentralen
Schlichtungsstelle des Deutschen Caritasverbands die nachstshende Frage zur Begutachiung
vorgelegt, die anlésslich eines dortigen Schlichtungsfalies zur Entscheidung ansteht aber fir
ging Viglzah! von Diensfverhilinissen von grundséizlicher Bedeuiung ist:

Welchen 'Orrszuschfag kann aine Mitarbeiterin/ein Mitarbeiter in Anwendung der AVR bean-
spruchen deren/dessen Ehegafte im dffentlichen Dienst beschéftigt ist und dorf nach dem

neuen TVOD vergltet wird,

In dem vor der Schlichtungsstelle in Passau anhéngigen Verfahren verlangt die Antragstelierin,
die derzelt Oriszuschlag der Stufe 1 erhéll, nickwirkend zum 01.10.2005 die Gewdéhrung des
Oriszuschlags der Stufe 2. Ihr Ehegatie, im offentlichen Dienst beim Landkreis Aliditing be-~

schéftigt, hat bis zum 30.00.2005 den Orszuschiag der Stufe 2 erhalien. Im Zusammenhang
mit der Ubsrleitung vom BAT in den TVED ist dieser Ortszuschiag gemaR § 5 Abs. 2 TVU-VKA
auf der Grundiage der Im September 2005 erhalieneri Beziige zum 01,10.2005 in das Ver-
gleichsentgelt eingefiossen, wahrend ein eigensténdiger Oriszuschlag nicht mehr gezahlt wird.

Die Zentrale Schiichtungsstelle hat die zur Begutachtung gestellte Frage beresits in ihrer Sitzung
am 03.04.2006 ertriert, die Mittellung des Ergebnisses und die Begrindung hierfOr kann, be-
dingt durch den Urlaub des Vorsitzenden und defzeit hohen Arbeitsanfall auch in der Schiich-
tung, erst heute erfolgen.

Nach Auffassung der Zeniralen Schiichtungsstelle steht der Aniragsteflerin und den mit ihr in
vergleichbarer Situation stehenden Dienstnehmern der Criszuschleg der Stufe 2 zu.



5 Deutscher
Caritasverband

Nach Abschnitt V Absatz (e) Ziffer 1-Anlage 1 zi den AVR erhalten verheiratete Mitarbeiter den
Oriszuschiag der Stufe 2. Gemat Absatz (h) Unterabsatz 2 Satz 1 derselben Vorschrift erhal-
ten auch verheiratete Mitarbeiter jedoch lediglich ren Ortszuschlag der Stufe 1, wenn ihr Ehe-
gatte, der aukerhalb des Regelungsbereichs der AVR tatig ist,-dort Anspruch auf Criszuschlag
‘oder entsprechende Leistungen wesentlich gleichen Inhalts mindestens in Hohe der Stufe 2

‘hat.

Nach Auffassung der Zentralen Schiichiungsstelle lisgen die Voraussetzungen fir die Reduzie-
rung der Qriszuschiagsstufe verheirateter Mitarbeiter nach Abschnill V Absatz (h) der Anlage 1
zu den AVR nicht vor, wenn der Ehegatte im &ffentlichen Dienst den Regelungen des TVaD
unterhegt also beim Bund pder einer kommunalen Einrichtung beschéftigt ist,

Der TVSD enthilt- abgesshen von den Uberleitungsvorschriften- keine famlhenbazogenen Ent-

gelthestandteite. Der Familienstand hat damit-ab 1.Oktober 2008 keinen Einfluss mehr auf die

Hahe des. Entgelts der dem TVED unterfallenden Beschéftigten im &fferitlichen Dienst. Einen

Ortszuschiag Kohren solche Mitarbeiter seither nicht mehr beanspruchen. Damit entfalit
_— zwangsldufig auch die erste Alternative zur Reduzierung der Stufe des CGrizuschlags bei verhei-
rateten Mitarbeitern im Anwehdungsbereich der AVR.

Y,

Im Rahmen der Neugestaltung des Tarifrechis flir den dffentlichen Dienst wurden die bisher-
gen familienbezogenen Verglfungsbestandteile allerdings teilweiss in die neus Entgeittabelie
eingerechnet. Sie verloren dadurch jedoch. den Charakter der Familienfdrderung véllig, weil die
- Entgelftabslienwerie: ohne jagliche Ricksicht auf die familidren Verhélinisse der Mltarbelter

angewandt werden,

Bel der Uberleitung der am 30.09.2005 beschéftigten Mitarbeiter auf den neuesn TVED wird der

- bisherige Ortsruschiag der Stufe 1 oder der Stufe 2 allerdings in das so gehannte Vergleichs-
antgell’ eingerechnet und’ist damit mafigebend fir die Bestimmung der Entgeltstufe im neuen
Tarifverirag.

Ob es dadurch zur Zahlung einer dem ehegattenbezogenen Anteil im Ortzuschiag entspre-
chenden Leistung kormmt st die Kermrage des vorfiegenden und aller vergleichbarer Félle. Das
Bundesvenﬁa!tungsgencht hat in seiner Entscheidung vom 156.11.2001 (2 C 68/00, DVBI
2002, 780 ) im Zusammenhang mit der Privatisierung der Post zutreffend ausgefiihr, Rege-
lungen Uber Familienzuschiige ssien dann vergleichbar mit dem Oriszuschlag der Stufe 2,
wenn sich die Enigeltbestandfeile nach Leistungszweck, Leistungsvoraussetzungen und Leis-
tungsmodalitdten entsprechen, wobei eine strukiurelie Uberetnstrmmung geniiga,

W

Das dem Ehegatten zugehilligte ,Veargieichsentgelt! ist nach diesen Kntenen richt mit dem e~
hegattenbezogenen Ortszuschlag vergleichbar.

a} Anders als der Oriszuschlag nach den AVR st die in das Vergleichsenigelt einfliefiende
Ortszuschlagsstufe untrennbarer Bestandteil des neuen TVED-Enigelis, sie ist also
strukturell verschieden.

b) Dem Vergleichsentgelt fehlt vor allem der Leistungszweck des- ehegaﬁenbezogenen
Ortszuschlags (zuvorderst Unterstitzung zur Erfillung von Unterhaltspfiichten), denn
das einmal festgesetzte Vergleichserdgelt wird auch dann weitergezahlt, wenn es spater
zur Scheidung kommt. Von vembherein wird es an nach dem 1.0kiober 2005 eingestelite
Mitarbeiter nicht bezahlt, auch wenn diese bef der Einstellung oder auch am 30.09.2005
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verheiratet waren, Der Leistungszweck des Vergleichsenigelis liegt damit allein in der

Aufrechterhaltung des Besiizstandes.

t)  Entscheidend fur die Einstufung ist allein die familifre Situation bereits Beschaftigter
zum Stichiag 30.08.2005, alie vorherigen ader nachfolgenden Verdnderungen bleiben
ohne Belang. Damit sind auch die Leistungsvoraussetzungen ganziich andere als beim
ehegattenbszogenen Oriszuschlag.

Zusammeanfassend und zur Bestétigung obiger Ausflthrungen wird auf die Eriduterungen in
Brennecker/Haick, TVED-Lexikon Verwaliung, Haufe-Veriag, Gruppe 3, Thema 78, 5.4 verwie-~

sen, wo es heifit:

Arbeitnehmer, die ab 1.10.2005 den Regelungen des TVSD unterfiegen, erhalien — frotz der
Emrechnung des Ortszuschiags der Stufen 1 und 2 in das Vergleichsentgelt — keine dem be-
amtenrechtlichen Familienzuschlag oder ehegattenbezogenen Anteil am Oriszuschiag ,ent-
sprechende Leistung® mehr, sodass die Konkurrenzregelungen von Tarifverfrigen, arbeitsver-

4raglichen Bestimmungen oder Beamtengesetzen zur 56 genannten Enegattenhalbierung nicht

mehr anwendbar sind. Der éhegattenbezogene Anteil im Ortszuschlag wird nur bei Festset-
zung der neuen Entgelte berlicksichtigt. Der unter TVED fallende Beschéfiigte erhéli den she-
gattenbezogenen Anteil nur als (untrennbaren) Bestandteil des neuen TVOD-Entgelts ~ ohne
Berilcksichligung des kinffigen: Familienstandes — weltergezah!t ¢

Fiir die Uberleitung in den TVoD enthélt § 5 Abs, 2 Satz 2 TVU zur Meiduhg von Doppelzah-
fungen der ehegattenbszogenen Vergiitungsbestandteile besondere Regslungen, die danach
urterscheiden, ob der Ehegatie: g lsichfalls dem TVSD unterf3lif oder aber noch dem BAT. Sind
heide Ehegatien am 1.10.2005 im Geltungsbersich des TVSD beschéftigt, flielt der jewells
individuell Zustehende Teil des Unterschiadsbefrags zwischen den Stufen 1 und 2 des Ortszu-
schiags in das Vergleichsentgelt sin. Verbieibt dagegen ein Ehegaite im Bereich des BAT, weil
er beispielsweise beim Land beschaftigt ist, dann erhilt der  TVSD-Mitarbeiter” stets nur.den
Ortszuschiag der Stufe 1 in das Vergleichsentgelt integriert. (siche; Beckere/HockiKlapproth,

TV6D - Die Uberieitungstarifvertrige, Haufe Aktuell, Seite 38).. Déshalb- hat der BAT-
Ehegaite” Anspruch auf den Ortszuachlag der Sfufe 2. Es ist nicht auszuschlielen, dass auf
diese Weise die Taripariner des TV8D eine Regelung bewusst zu Lasten der BAT-Parteian
getreffen haben, um diesen nahe zu legen, sich dem TVED anzuschlisRer.

in ded AVR wurde dieser Situation bislang nicht Rechnung getragen, eine Anpassung der Kon-
kurrenzregelungen erfolgte nicht.

gez, Raiph Bernhard - gez. Meribert Marsberger ger, Werner Sirubel
Vorsitzender Beisitzer Beisizer
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2. Das Gutachten der Zentralen Schirehtungsste[le enthalt eine (ibsyzeugende
Begrindung dafiir, dass der Antragstelierin der geltend gemachte. Anspruch auf
‘Oriszuschlag der Stufe 2 zusteht.

Gestitzt wird diese Rechtsauffassung: durch verschiedene Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichis:und des’ Bundesarbeitsgerichts im.-Zusammenhang mit
der Privatisierung von :Bahn und Post.(vgl, etwa BVerw, Urt. v. 15. 112001, Az. 2C
B9/00 = DVBL 2002, 780 = ZBR 2003, 41; BAG, Urt. v. 24.02.2000, Az. 6 AZR 550/98
= BAGE 94, 32ff. = NZA 2001, 674 = AP Nr 7zu§ 1 TVG Tarifverirdge: Deutsche
‘Bahn; BAG, Urtv, 13.02.2003, Az. 6 AZR 526/01; vgl. ferner LAG Niimberg, Urt.v.
21.08,2001, Az. 6'Sa 924/00).

-Angesichts dieser: hbchstnchterhchen Rechtsprechung ist niicht zu erwarten, dass die
‘staatlichen Gerichie fiir Arbeitssachen die Rechtslage anders beurteilen werden als
die Zeritrale 'Schlichtungsstelie in ihrem Gutachten vom 09.05.2006.

3. Nach alledem wird dem Antragsgegner durch Schiichtungsspruch empfohlen, der
Antragstellerin ab{1.10.2005 den Oriszuschiag der Stufe 2 zu gewahren.

Auf das Vergleichsenigelt-des Ehegatten der Antragstellerin nach §% TVU-VKA diirfte
sichdies nicht auswirken, weil er seit 0%.10.2005 keinen Anspruch auf Oriszuschlag
oder-entsprechende Leistungen wesentlich gleichen Inhalts in Hihe der Stufe 2 oder
einerder folgenden Stufen mehr hat.

lit.

Wegen der Verfahrenskosten wird auf§ 23 der hiesigen Schiichtungsordnung
verwiesen. :

Die Mitglieder der Schlichtungsstelle:

gez. gez. gez.
Mayerhofer Ertl Seiderer
Vorsitzender Beisitzer . Beisitzer

Fiir die Ubereinstimmung der Ausfertigung des Schiichtungsspruchs mit der Urschrift:

Heger, Geschéftsitihrer der Schiichtungsstelie



