Abschrift

iM NAMEN DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ
aufgrund eines apostolisch gesstzten Mandats

URTEIL
I MAVO Z0/08
verkunoet am
18.11.2008
Seicewnz
Seschafissielle

'n dem Rechtissirait

Didzesanen Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeitervertretung fir das Erzbistum

vertreten durch den Vorstand, dieser verireten durch den Vorstandsvorsitzenden

Klagenn

und Beteiligte zu 1

Frozesstevollmacntigter: Rechtsanwalt

gegen

GmbH,
vertreten durch die Geschaftsfuhrar und

Beklagte

und Betelligte zu 2

Prozesstevolimacntigter: Justitiar

nat das Gemeinsame Kirchliche Arbeitsgericht in Hamburg durch die Vorsitzende Stécke-
Muhiack und die beisitzenden Ricnter Elstner und Schweer auf die mindliche Verhandlung

vom 18.11.2009 fur Recht erkannt

1. Die Beklagte wird verpfiichtet, die Grundordnung fiir ihren Bereich
rechtsverbindlich zu Ubernehmen und die Mitarbeitervertretungsordnung

des Erzbistums in ihrer Einrichtung anzuwenden.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



ra

3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Anwendung bischéflich gesetzten Rechts im Zusammenhang
mit der Frage. ob die Beklagte institutionell der katnolischen Kirche zuzuordnen ist. der
Grunderanung des kirchiichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhaitnisse untersteht

unc die guitige MAVO fur das Erzbistum anzuwenden ist.
Die Bexlagte ist eine Tochter der Gesellschaft der moH. In der Mitarbeiter-
versammiung im Marz 200¢ teiite die Geschaftsfuhrerin der Beklagten, Frau . mit, dass

denjenigen Mitarbeitern, weiche zur Zeit noch nach AVR bezanit werden. in Zukunft das Ge-
nait gekurzt werden sclle. Dieses nahm ein Mitarbeiter cer Beklagten zum Anlass. cie Klage-
rin Zu fragen, cb eine Mitarbeitervertretung in der Einrichtung gewahit werden konne. Die
Kiagenn forcerte cie Bekiagte daraufhin auf, cie nach der MAVO erforderiichen Malnahmen
fur eine Wahl einzuleiten. Die Beklagte teiite mit Schreiben vom 08.04.200¢ mit, dass weder
aus dem Betriebszweck noch der Namensgebung — Sankt Josef — eine Kirchiichkeit der Ein-
ricntung hergeieitet werden konne, die GmbH der Grundordnung nicht verpflichtet sei und
auch die AVR keine Anwendung fancen. Es gelte das Betriebsverfassungsgesetz.

Die Kiagerin ist cer Auffassung, gemaR §§ 55. 25 Abs. 2 Nr. 3 MAVO den Auftrag zu haben,
cie Anwencung cer Mitarbeiterveriretungsordnung zu fordern. Zu inren Aufgaben gehére es
gemnacn. auf die Bildung von Mitarbeiterveriretungen hinwirken zu mussen. Die Beklagte
unterstehe dem Geltungsbereich der Grunderdnung des kirchiichen Dienstes im Rahmen
Kirchlicher Arbeitsvernaitnisse vom 22.08.1893. Sie habe also das kirchliche Betriebsverfas-
sungsrecnt, die Mitarbeitervertretungsordnung des Erzbistums in inrer Einnichtung an-
Zuwenden

Die Klagerin beantragt,
1 die Beklagte zu verpfiichten, die Grunderdnung fir inren Beraich rechtsver-

pindliich zu Gbernenmen unc die Mitarbeitervertretungserdnung des Erzbis-
tums in inrer Einrichtung anzuwenden



nifsweise festzusiellen. dass die Beklagte dem Geitungsbersich der Grund-

(8]

ordnung ces xirchlicnen Dienstes im Ranmen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse
(GrQ) vem 22.08.1863 untarstent und daher - sntsprechend Artikel 8 GrO -
das xirchiiche Betneosverfassungsracht — Mitarceiterveriretungsordnung des
Erzoistums = in ihrer Einnchtung anzuwenden ist.

L)

festzusteller. dass cie Beauftragung eines Bevollmacntigten der Klagerin not-
wendig unc zweckmaiig war.

Die Bexlagte teantragt
die Klage abzuweisen.

Sie hait cie Klage bersits fir unzulzssic. Sie bestraitet unter Hinweis auf inren Gesellschatts-
venrrag. zwingenc in jhrem Bereich die MAVO anwenden zu missen, und hait das staatliche
Betriensverfassungsgesetz fir anwendbar, Hinsichtlich des genauen Innhaits ihres Vortrags
wird auf cen Schriftsatz vom 28.10.2009 Bezug genommen (BI. 71 der Akte)

Zu den weiteren Ausfluhrungen der Farteien zur Sach- und Rechtsiage, die Gegenstanc der
mundlichen Verhanalung waren, wird auf die von ihnen eingersichten Schriftsatze nebst An-
lagen Eezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

I
Die Klage ist. soweit sie begrundet ist. zulassig.

1
Das kirchliche Arbeitsgencnt ist zustandig. Geman § 2 Abs. 2 KAGO sind die kirchlichen Ge-
nchte fur Arpeitssachen zustandig fur Rechtsstreitigkeiten aus der Mitarbeiterveriretungsord-
nung (MAVO) ung der diese ergzanzenden Ordnungen einschliellich des Wahiverfahrens-
rechts und des Verfanrans vor der Einigungsstelle. Es handelt sich um sine Rechisstreitigkeit
3us cer Mitarpeitervertretungsordnung. Die Klagerin stutzt inren Anspruch auf § 25 MAVO. In



diesem Zusammennang sireiten die Paneien uper die Frage. ob die Beklagte dem Ceitungs-
gersich des kirchiichen Mitarbeitervenretungsrechts unterfalit (vgl Kircnlicner Gerichtshof
Urteil vom 12.12.200€ — M C€/08)

2

Die Kiagerin ist auch beteiligungsfahig nach § 8 Abs. 2 Ziffer c) KAGO, denn sie macht gel-
tend in eigenen Rechten verletzt zu sein. Sie peruft sich auf inre Rechte aus § 25 MAVO
§ 10 KAGO ist nicht restriktiv auszulegen. Soweit es darum gent. dass zweifelhaft ist, ob im
Geltungsbersich der Mitarceitervertretungsordnung Mitarbeiterveriretungen zu bilden sind, st
ven einer Regelungsilicke in § 10 KAGO auszugehen. Eine Klagbefugnis aus § 10 KAGO ist
anzunehmen. Das gebietet nicht zuletzt der Sinn und Zweck der Einrichtung siner ,Didzesa-
nen Arceitsgemeinschaft der Mitarbeitervenretungen” gemal § 24 MAVO (vgl. Kirchiicher
Gerichtshaf, Uneil vom 12.12.2008. Az. M 06/08)

i

Die Klage ist Im zuerkannten Umfang oegrundet. Die Kidgerin hat gegen die Beklagte sinen
Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten, die Grunderdnung fur inren Bereich recntsverbing-
licn zu upernenmen und die Mitarbeiterveriretungseorénung des Erzbistums in inrer
Einrichtung anzuwenden

1

Auf die Einrichtung der Beklagten finden die Normen der MAVO (Erzbistum Anwen-
dung. Die Beklagte ist eine Einrichtung der Gesellschaft der mbH. In einer
Kooperation mit cem St. Josef-Krankenhaus und medizinischen \ersorgungszent-
ren mit circa 25 Mitarbeitern bietet sie aiten unc behinderten Menschen emne professionelle
Unterstutzung im ambulanten Pflegebersich an Sie wirbt auf Fiyern damit, der Kirche und
dem Glauben verbunden zu sein. Sie gehéne vor sinem Betriebslbergang dem Caritas-
Verband an und ist dort weiternin Mitglied. Gesellschafter der Beklagten ist die Klinik

mbH, . Diese ist wiederum
sine Tochter der Gesellschaft der mbH. Bei beiden Gesellschaften handeit
s sich um Junistische Personen, die zu den kirchlichen Rechtstragern zanien.
Z
Gemal Art. 2 Abs. 2 Satz 1 der Grundordnung hat eine Einrichtung, soweit sie nicht unmit-
telbar unter den Geitungsbereich der Grundordnung falit, diese auch anzuwenden im Bereich
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in
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der sonstigen kirchlichen Rechtstrager und ihrer Einrichtungen unteschadet inrer Rechts-
form. Auch irn ciesem Fail wird die Geitung der Grunderdnung nicht in das Believen einer
kirchlichen Einrichtung gestelit (Kircnlicher Arbeitsgencntshef vem 27.02.200€ — M 13/08).

Nech standiger Recntsgrechung des Kircnliichen Gerichtshofs hat cie Kirche ein unentzieh-
cares Recnt an einer Einrichtung. die ihr einmai gendrt hat Die Geitung der Grundordnung
terunt nicht auf der Satzungsautonomie, sondem im Verhaitnis zum Staat auf dem verfas-
sungsrecntlich verturgten Selbstbestimmungsracht der Kirche. Die Satzungsautonomie gibt
einem Rechtstrager keine Befugnis. fur seine Einricntung ein Sonderarbeitsrecht zu schaffen
(Kirchlicher Arbeitsgerichtshof, Urteil vem 27.02.2006 - M 13/08)

Die Einrichtung gendrte veorher zum Caritasverband Berfin €.V, Sie ist dort weiter Mitglied.
Bereits aus diesem Grund unterstent die Beklagte dem Geltungsbersich der Grunderdnung
des kirchiichen Dienstes im Rahmen kirchiicher Arbeitsverhaitnisse (GrQO) vom 22.09 1863
und ist — entsprecnend Artikel 8 GrC - aas kirchiiche Betriebsverfassungsrecht. die Mitarbei-
tervertretungsordnung des Erzbistums in ihrer Einrichtung anzuwenden.

Der Anspruch lasst sich auch entgegen der Auffassung der Beklagten aus § 25Abs, 2 Nr. 3
MAVO iV m § 55 MAVQ nerleiten

Gemal § 25 Aps. 2 Nr. 3 MAVO hat die Didzesane Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeiterver-
tretungen zu prifen, inwiewert da. wo es gemal §§ 5. 7 und 8 MAVO mdglich ist, Mitarbei-
tervertretungen U biiden, sie gebildet werden. Hierbei kommt es auf die Anregung an den
zustandigen Dienstgeber und die Mitarbeiter an. wobei die Mitarbeiterversammiung (§ 10
Abs. 1 MAVO) aas geeignete Forum sein kanr. Ebensc kann die Diczesane Arpeitsgemein-
schaft cer Mitarbeitervertretungen auch die Didzesanleitung einschalten, damit sie inren Ein-
fluss auf die tetreffenden Dienstgeter geitend macht (vgl. Bleistein/Thiel, MAVO 5. Aufl. §25
Rn. 12). Beides hat die Kiagerin versucht, jedoch erfolglos. Zur Durcnsetzung ihres An-
Sprucns, cer ein Interventicnsrecht beim jeweiliger Dienstgeber einschiielt (vgl. Blei-
stein/Tniel. MAVO 5. Aufi. § 25 Rn. ). bliet inr nur der Kiageweg

I

Soweit die Klagerin beantragt festzustellen, dass die Beauftragung eines Bevollmachtigten
ger Klagerin notwendig und zweckmaQig war. fehit diesem Antrag das besonders Feststel-
lungsinteresse gemaR § 256 ZPQO. Er ist unzuldssig und war daher abzuweisen,
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Nacn § 238 Acs. 1 ZPO kann auf Feststellung des Bestehens cder Nichtoestenens eines
Recnwvernaltnisses Kiage ernoben werder wenn der Klager ein rechtiiches Interesse daran
nat, cass das Rechisvernaitnis durch richteriiche Entscheidung aispald festgestellt werde
Das bescnders Feststellungsinteresse des § 256 Abs. 1 muss in jeger Lage des Verfahrens
gegeten sein. Sein Verliegen ist von Amts wegen zu prifen. Fenlt es. ist die Klage unzulés-
sig (vgl. BAG v. 21.06.200C - 5 AZR 782 aus 98 - AP ZPO 1877 § 256 Nr. 80; vom
30.05.2001 - 4 AZR 387 aus 00 - BB 2002, 155) Das rechtliche Interesse an der alsbaidi-
gen Feststellung des streitigen Rechtsverhaitnisses muss gerade gegenuter der anderen
Prozesspanei bestehen (vgl. BGH vom 08.07.1983 - VZR 48 aus 82 — NJW 1984, 2850).

2

Gemal § 25 Abs 4 MAVO tragt das Bistum im Rahmen der der Arpeitsgemeinschait im Bis-
tumshaushalt zur Wanmenmung der Aufgaben zur Verfigung gesteliten Mitis! die notwendi-
gen Kcsten einscniieliich Reisekosten entsprechend der flr das Bistum celtenden Reise-
«ostenregeiung. Das Bistum ist im vorliegenden Rechtsstrag jedoch nicht oeteligt worden

3

Das Urteil wirkt grundsatziich nur im Verhaitnis der (tatsacnlicnen) Partelen zueinander (§ 28
KAGO in Verbindung mit § 325 ZPQ). Es natte aiso keineriei Auswirkungen auf den sigentli-
chen Kestenschuldner. Gegen das Bistum kénnte es nicht vollstreckt werden. Dem Antrag
fenlt ganer das Feststellungsinteresse.

v
Wegen grundsatzlicher Bedeutung einer Rechtsfrage, die entscheidungsernediich ist, war die
Revision zuzulassen (§ 47 Abs. 1, 2 a) KAGQ)

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Unzil findet, wie sich aus der Uneilsformel ergibt. die Revision statt

Die Revision st bel dem Gericnt. dessen Urtell angefcchten wirc. innerhalb eines Monats
nach Zustellung des vollstandigen Uneils schriftlich einzulegen (§ 50 Abs 1 KAGO). Die Frist



