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hat das Kirchliche Arbeitsgericht |. Instanz flr das Erzbistum Paderborn,
auf die mindliche Verhandiung vom 5. April 2019

durch den Vorsitzenden Richter Johannes Jaspler | _

~ und die beisitzenden Richter Rainer Hoffmann und Hubert Berschauer

_fir Re ¢ h terkannt:

1. Es wird festgestellt, dass dfé vorldufige Regelung des Soll-

Dienstplanes fiir den Dienstplanmonat Dezember 2018 der

Pilegoeinrichtun o/ " ©iorborn die
Beteiligungstechte der Mitarbeitervertretung verletzt hat.

2. Der Beklagte hat die auﬂefgerichtﬁchen Auslagen der Klégerin
einschlieBlich der durch die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts
veranlassten Auslagen zu tragen. ‘

3. Dié Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Mitbestimmungsrechte der Kl&gerin im Zusammenhang
mit der Erstellung ménatliCher Dienstplane, insoweit primar Uber die Auslegung und
Anwe'ndu'ng von Bestimmungen zur regelm&Rigen Wochenarbeitszeit in den
Richtlinien fur die Arbeitsvertrage in- den Einrichtungen des Deutschen

Caritasverbandes — AVR (Stand 1. Januar 2018).

Die Kl'a‘g'erin ist die Mi{arbeitervertretung einer in Paderborn anséassigen stationédren
Pflegeeinrichtung. Der bek!agfe Verein ist im Bereich der Altenhilfe tatig. Er fungiert
als Trager des Hauses sowie voh rund zwanzig weiteren im Erzbistum Paderbormn
gelegenen  Wohn- und  Pflegeheimen.  Er unterhédlt  daneben  vier
Tagespflegeeinrichtungen und einen ambulantéh Pﬂegedienst. Der Beklagte
beschaftigt Uber alle Betéﬁgungsfelder insgesamt rund 2.100 Mitérbeiterinnen und

Mitarbeiter.



Die von der Klégeri.n mitbestimmte Pflegeeinrichtung verflgt Giber drei Wohnbereiche
mit jeweils zwanzig Zimmemn. Betreut werden Bewohnerinnen und Bewohner mit den

Pflegegraden zwei bis funf (im Mittel: 3,5). Die Zusammenarbeit zwischen der

klagenden Mitarbeitervertretung und dem beklagten Dienstgeber bestimmt sich nach

.der Mitarbeitervertretungsordnung — MAVO — firr das Erzbistum Paderborn in der seit
dem 1. Februar 2018 gultigen Fassung. Dienstvereinbarungen zur Regelung der
Dienstplangeétaltung, zu Fragen der Arbeitszeit und ‘Uber die Errichtung von

Arbeitszeitkonten haben die Parteien bislang nicht geschlossen.

Der Beklagte lasst Uber die ortliche Pflegedienstleitung bzw. sonstige Flihrungskrafte
monatlich fir den .jeweils-folgenden Kalendermonat Dienstplane flur die Bereiche
Pflege (je Wohnbereich, Tag- und Nachtd'ienste),‘ Sozialer Dienst und Hauswirtschaft
erstellen. Zu diesen Dienstplanen betreffend die Mbnate Juli bis November 2018 hat
‘ die Klagerin die nach §§ 36 Abs. 1 Nr. 1, 33 Abs. 1 MAVO erforderli'chevZustimmung
| verweigert. Nach in allen Féllen ergebnisloser Erdrterung hat der Beklagte diese
Diené’cp!z‘a‘ne jeweils gestitzt auf§ 33 Abs. 5 MAVO als vorlaufige Regelungen in Kraft
gesetzt und parallei die Einigungsstelle angerufen; Die fur das-Er;bistum Paderborn
eingerichtete Einigungsstelle hat auf der Grundlage der Verhandlung vom 30.
November 2018 im Spruchwege die fehlende Zusﬁmnﬁung inzwischen jeweils ersetzt,
was den Parteien nicht vor dem 10. Dezember 2018 bekannt gemacht worden ist. Die
Wirksamkeit dieser Spruchéntscheidungen ist Gegenstand des beim erkennenden

Geticht unter dem Aktenzeichen /2019 gefithrten weiteren Kiageverfaﬁ-rens.

Unter dem 8. November 2018 legte der Beklagte der Kldgerin einen Diénstplan fur den
Bereiéh Pflege betreffend den Monat Dezembe‘r 2018 mit der Bitte um Zusﬁmmung
vor. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die regelmaBige wdchentliche
‘ Arbeitszeit fur Pﬂegekréﬁé nach § 9a AVR in Verbindung mit § 2 Abs. 1 u. Abs. 2 der
Anlage 32 AVR von durchschnittlich 39 Stunden wéchentlich, tber den gésamten
Dienstplanmonat betrachtet, nach den _dortige'n Soll-Ansétzen bei einer Mehrzahl| von
Beschaftigten Uber- bzw. unterschritten worden ist. In diesem Dienstplan ist, wie in den

D'ienstplénen der vorausgehenden Monate, je dort géplanter Kraft ein fortlaufend
| saldierter Arbeitszeitvortrag aus den Vormonaten ausgewiesen (positiv oder nelgativ).

Ferner weist der Dienstplan wie die vorausgehenden Pléne besbhéﬂfgtenécharf aus,

welche Gesamtarb'eitszeit in d‘em.jeweiligen Monat planm&Rig zu leisten ist, welche -
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individuelle Sollarbeitszeit dem gegenlbersteht, welche Differenz sich daraus ergibt

und wie sich der jeweilige Zeitvortrag unter Bertcksichtigung dieser Gro3e verandern

wird. Wegen der Einzelheiten Wifd erganzend auf die als Anlage K 5 zur Klagéschrift .

vorgelegten Dienstplane fir die drei Wohnbereiche (Tag- und Nachdienst Pflege im

Dezember 2018) Bezug genommen.

Mit Klageschriﬁ vom 15. Januar 2019 macht dié Klagerin, nach zwischenzeiﬂichey
Ricknahme weitergehender Antrage, noch geltend, dass sie durch die von dem
Beklagten vorlaufig in Kraft gese’ﬁzten und inzwischen — teils mit Anderungen — auch
durchgefihrte Dienstplanung Pflege fir. den Monat Dezember 2018 in ihren
Mitbestimmungsrechten aus §§ 36 Abs. 1 Nr. 1, 33 Abs. 1 MA\/'O-‘verle'tzt worden sei.
Die nach ergebnisloser Erdrterung am 21. November 2018 geméaR § 33 Abs. 5 MAVO

‘vorléiuﬁg in  Kraft gesetzte Planung beruhe auf ei_nér vom Beklagten:

_mitbestimmungswidrig angenommenen Prémisse zur Dauer des Ausgleichszeitraums
und sei daher gar nicht — auch nicht tiber das zur Dienstplanung fir Dezember 2018
angestrengte . und  bislang (Stand - April  2019) nicht abgeschlossene

- Einigungsstellenverfahren — zustimmungsfahig. Denn die. der Planung immanente

Festlegung eines  monatstbergreifenden, auf  ein  Jahr angelegten-

Ausgleichszeitraums sei ihrerseits“mitbes‘timmhngspﬂichtig und kénne nicht einseitig
durch den Dienstgeber erfolgen. Insbesondere er‘étreoke sich dessen Direktionsrecht

nicht auf eine einseitige Festlegung des Ausgleichszeitraums, -

Die beklagtenseits praktizierte Ausdehnung tuber die Monatsgrenze hinaus fuhre zu

der — aus den Dienstpldnen ersichtlichen . Notwendigkeit einer fortgesetzten

monatslUbergreifenden Saldierung von Mehr- und Minderstunden, was faktisch die .

Flhrung von Arbeitszeitkonten 'bédinge. Arbeitszeitkonten seien jedoch nach § 9 Abs.

1 der Anlage 32 AVR stets auf der Grundlage einer Dienstvereinbarung zu flhren,

welche vdrliegend eben nicht geschlossen sei. Die iber Monate praktizierte vorlaufige

» ln—Kraﬁ—SetzUng_der Monatsdienstplane fuhre dazu, dass ihr Mitbestimmungsrecht.

aus § 36 Abs. 1 Nr. 1 MAVO hinsichtlich der Bestimr'n‘ung des Ausgleichszeitraums
sowie zur Errichtung von Arbeitszeitenkonten fiir die Beschaftigten praktisch
ausgehébelt werde. Soweit eine Notwendigkeit zur vorlaufigen In-Kraft-Setzung der
' Dienstbl-anung nach § 33 Abs. 5 MAVO bestanden h_abe, sei selbige jedenfalls nicht

auf der  Grundlage einer  mitbestimmungswidrigen Ausdehnung des
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Ausgleichszeitraums, sbndem allein' unter  Wahrung der regelm.éﬂigen

Wochenarbeitszeit im Planungsmonat zul&ssig gewesen.
Die Klagerin beantragt,

festzustellen, dass die vorlaufige Regeluln’g der Soll-Dienstplanung fiir den

Dienstplanmonat Dezember 2018 der Pflegeeinrichtung || N ENNNEGENG

W i Pacerborn ihre Beteiligungsrechte verletzt hat.
Der Bek‘lagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die vorlaufige In—Kraﬁ-Sefzuhg der Dienstplanung Pﬂege fiir Dezember 2018 sef untér
Beachtung der Mitbestimmungsrechte und untér Wahrung des nach § 33 Abs. 5 MAVO
\}orgeseheneri Verfahrens erfolgt. Die vorlaufige Festlegung eines Dienstplans fir den”
Folgemonat habe am 21. November 2018 keinen Aufschub mehr geduldet, da die
Funktionsfahigkeit des Pflegedienstes im Dezember 2018 ohne verbindliche Planung.
nicht habe gewahrleistet werden kénnen. Die Planung habe keine Anordnung von
Uberstunden zum Gegens{and‘gehabt, sondern lediglich die jeweilige Verteilung und
Lage der Arbeitszéit in einem Schichtsyétem bestimmt. Die rechnerische S_aldierung:
der vorgetragenen und der geplanten Arbeitsvzeit sei dabeil nicht im Sinne eines
Arbeitszeitkontos, sondern lediglich zwecks Erfassung und Dokumentation der
individuellen Gesamtarbei{szei{ im Hinblick auf den relevanten Aus’gleiohszeitréum

erfolgt.

Hiﬁsichﬂich der Festlegung des Ausgleichszeitraums auf ein Jahr (’52 Wochen) sei auf
das unter dem 8. Marz 2018 an die Klagerin gerichtete S‘chreiben ZU verweisen,
welches sich — als solches unstreitig — tber eine érstmalig konkrete Festlegung des
- Ausgleichszeitraums flr den Pflegedienst der Einrichtung fur die Zeit vom 1, Februar

2018 bis zum 31. Januar 2019 verhalte.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird ergénzend auf die

gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen, deren Inhalt Gegenstand der mindlichen
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Verhandlung vom 5. April 2019 War,' sowie auf die erganzenden, in der
Sitzungsniederschrift protokollierten tatsdchlichen Angaben der Parteien Bezug

genommen.

 Entscheidungsgriinde:

. Der Feststellungsantrag hat in der Sache Erfoig.

Die Klage ist zuiassig..

1. Der Reohtsweg zur Kirchlichen 'Gérichtsparkeit fur Arbsitssachen ist nach § 2
Abs. 2 KAGO eréffnet, denn die Parteien streiten ber das Bestehen von
Mitbestimmungsrechten aus der Mitarbeitervertretungsordnung — MAVO — fir
das Erzbistum Paderborn. Es handelt sich néch dem durch Antrag und
Lebenssachverhalt bestimmten'Streitgegénétand'_Insoweif nicht um eine der
Einigungsstelle nach § 45 MAVO zugewiesene Regelungsstreitigkeit. Die

* 6rtliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts folgt aus § 3 Abs. 1 KAGO. Die
| . Beteiligtenféhigke]t'beider Parteien beruht auf § 8 Abs. 2a KAGO. '

2. Der Antrag ist als Festste”uﬁgsantrag nach § 256 Abs. 1 ZPO zulé‘séig. Besteht
Streit Uber das Bestehen oder den Umfang eines Mitbestimmungsrechts, so
kann diese Frage als Rechtsverhéltnis im Sinne der Norm Uber einen
iuléssigen ~ Feststellungsantrag geklart ‘werden (Fitting,
Betriebsverfassungsgesetz, 29. Auflage 2018, § 87 BetrVG,'an 608}'m. w. N.).
Far einen vzu'léssigen Feststellungsantrag ist zwar regelmafig das Vorliegen
eines gegenwartigen Rechtsverhaltnisses gefordert. Denn es ist nicht Aufgabe
der Arbeitsgerichtsbarkett, den Parteien Rechtsgutachten zu abgesohlossénen
Vorgangen oder - Strejtigkeiten aus der Vergangenheit und den insoweit
vertretenen Rechtsstandpunkten zu ertei]en (BAG, Beschluss vom 20. Januar

2015 — 1 ABR 1/14 —juris).




- Wird die Feststebllungsklage dagegen auf ein Ve_rgangenes Rechtsverhaltnis
gerichtet, so ist éie regelmafig nur zulassig, wenn sich aus der begehrten
Feststellung noch Rechtsfolgen fir die Gegenwart oder die Zukunft ergeben
(BAG, Beschluss vom 3. Mai 2006 — 1 ABR 15/05 — juris).

So liegt es hier. Zwar war das Mitbestimmungsrecht der Mitarbeitervertretung
hinsichtlich der konkreten Dienstplanung fir Dezember 2018 schon zum
Zeitpunkt der Klageerhebung durch Zeitablauf und dem vollsténdigen Vollzug
der Planung erloschen. Jedoch wird mit dem Feststellungsantrag die Klarung
der zwischen den Pa.rteien noch immer streitigen Rechtsfrage verfolgt, ob'die
Dienstplanuhg - unabhéhgig von ihrer vorldufigen In-Kraft-Setzung nach § 33
Abs. 5 S. 1 MAVO, -déren Rechtmé[&igkeit als solche hier dahinstehen kann —
deshalb rechtswidrig war, weil ihr die " Annahme eines einjéhrigen
Ausgleiéhszeitraums naéh § 2 Abs. 2 der Anlage 32 MAVO zugrunde lag. Fur
dessen re_chtswirksame Festsetzung reklamiert die Kl&agerin nach wie vor ein
Mitbestimmungsrecht aus §' 36 Abs. 1 Nr. 1 MAVO,Awelches der Beklagte

negiert.

Aus der Frage nach dem Bestehen dieses Mitbestimmungsrechts ergeben sich
Folgen fur die gegenwartige und zukUnfﬁge Dienstplanung des Beklagten fur
den Bereich Pflege in der hier mitbestimmten Einrichtung.l Denn er legt den
einseitig bestimmten Ausgleichszeitraum fortwéhrend den. Mona’tsplanun_gen

zugrunde. An der Durchf'i}hrung‘ einer bereits in ihren ~ Grundlagen |
mitbestimmungswidrigen und deshalb fir die Mitarbeitervertretung gar nicht
zdstimmungsféhigen Dienstplanung ist der Beklagté - S0 er sich nicht
rechtsmissbrauchlich v,e‘rh:a!ten'will — jedenfalls bei‘entsprechender Erkenntnis ~
auch im Anwendungsbereich des § 33 Abs. 5 MAVO gehindert, Insoweit steht
nach dem Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit gem. § 26 Abs. 1
MAVO zu érwarten, dass s-ich dér Beklagte einer entsprechenden g’érichﬂiéheh
Feststellung beugen und von seiner bisherigen Planungspraxis abweichen wird.
'Denn im Rahmen vertrauensvoller Zusammenarbeit ist zu unterlassen, was der
Wahrnehmung. konkreter Mitbestimmungsrechte entgegensteht (Eichstatter -
Kommentar MAVO/Schmitz, 2. Auflage 2018, § 26 Rn 6 m. w. N.).



Die Klage ist begriindet.

- Der klagenden  Mitarbeitervertretung  steht  bei der Bestimmung des
Ausgleichs‘zeitraums.naoh §2Abs. 2 S. 1 der Anlage 32 AVR ein Mitbestimmungsrecht
nach §§ 36 Abs. 1 Nr. 1, 33 Abs. 1 MAVO zu. Eine ohne Zustimmung, der
Mitarbeitefvertrétung oder deren Ersetzung -durch Spruch der Einigungsstelle
getrdﬁene einseitige Festlegung eines Ausgleichszéitraums durch den Dienstgeber -
auf den Zeitraum eines Jahres oder darliber hinaus ist danach unwirksam und verletzt

die MitafbeitéNertretung in ihren Mitbestimmungsrechten.

1. Nach § 9a AVR bestimmt sich die Arbeitszeit aller unter dem Regime der
| Arbeitsvertragsrichtlinien tatigen Be‘schéftigten nach Malgabe der Anlagen 5
und 30 bis 33 AVR. Anders als der Wortlaut der Norm dies vermuten lasst,
gelten damit fiir die Beschaftigten hinéichtlich der Arbeitszeit keine einheitlichen
Regeln. Vielmehr greifen differenziert nach Tatigkeitsart der Beschéﬁig’gen
und/oder der Art der Einrichtung unterschiedliche Reg'elungen ein. Danach ist
auf die Regelungen ‘zu Anlége 5 AVVRA nur dann abzustellén, soweit nicht der
Anwendungsbereich der Anlagen 30 bis 6;3- AVR eroffnet ist bzw. diese einen
- Ruckgriff auf die Bestimmungen der Anlage 5’ AVR vorsehen. '

2. Die Arbeitszeitregelung fur Mitarbeiterinnen und Mitarbei{er im Pﬁegedienét von
stationaren Pﬂegeeinrichtung'en im  Bereich der Altenhilfe, die nicht .
Krankenhaduser oder vergleichbare medizinische Einrichtuhgen i.S.d.§1 Abs.
1 der An!agé 31 AVR sind, wird nach der Bestimmung ihres Geltungsbereichs
gem. § 1 Abs. 1 der Anlage 32 AVR eben durch die Normen dieser Anlage

ausgestaltet.

3. Nach § 2 Abs. 1 S 1 der Anlage 32 AVR betrégt die regelmalige Arbeitszeit
‘von in Pﬂégeheimen beschaftigten Pflegekraften im Gebiet des Landes
Nordrhein-Westfalen bei Vollzeitbeschaftigung durchschnittlich 39 Stunden
wéchentlich. Bezugszeitraum fur die regelmaRige Arbeitszeit ist "die

Kalenderwoche.



Durch die Einfigung des Wortes ,durchschnittlich® st jedoch insoweit
Klargestellt, dass die regelmaRige Arbeitszeit bei und trotz Bezug eines
verstetigten Tabellen'enigelts als‘GegenleistUng nicht zwingend in jeder \/Vochev
oder in jedem Monat erbracht werden muss. Vielmehr ist eine nicht
gleichmafBige Verteilung auf einen langeren  Zeitraum - dem
Ausgleichszeitraum - moglich, denn die - Ableistung der regelmé&igén
, wbchentlichen Arbeitszeit wird ausdricklich nur im Durchschnitt vorausgesetzt
(Beye‘r/Pap'enheim-Beyer, Arbeitsréoht der Caritas — Ein F’raxiskommentar,
Stand 212018, § 2 Anlage 31/Anlage 32 AVR, Rn 23). |

. N‘ach,‘§ 2 Abs. 2 S. K der Anlage 32 AVR ist vorgesehen, dassfbe_i der
Berechnung des Durchschnitts der regelmaRigen wachentlichen Arbéitszeit‘ein
- Zeitraum von ,bis zu einem Jahr‘ zugrunde zu ‘leqen ist. Unter den
" Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 S. 2 der Anlage kann bei Wechselschicht oder
Schichtarbeit auch ein zeitlich noch langerer Ausgleichszeltraum Destimmt
\ werden. Zur Art und Weise der Festlegung der relevanten Ausg!eJChszeltraume ,
trifit § 2 Abs. 2 dé.r Anlage 32 AVR keine konkrete ‘Aussage{ Die Norm
korrespondiert inhaltlich mit der Regelung fur die Beschéftigtén im Pflegedienst
in Krankenhéusem nach § 2 Abs. 2 der Anlage 31 AVR, mit § 2 Abs. 2 der
Anlage 33 AVR (Beschiftigte i im Sozial und Erzxehungsdlensl) und mit § 6 Abs.
2 TVoD-AT bzw. § 6 Abs. 2 TV-L. :

Nach Maigabe des §.1 Abs. 1 S. 2 der Anlage 5 AVR (RK NRW) ist dagegen
zur Berechnung des Durchschnitts zwingend ein Zeitraum von 13 Wochen
'zugrunde zu legen. Eine Ausdehnung ist gem. § 1 Abs. 1-S. 3 im
Anwendungsbereich dieser Anlage nur auf -der Grundlage einer
Dienstvereinbarung maglich. Gemall § 3 Abs. 2 S. 1 der Anlage 30 AVR
(Besondere Regelungen fur Arztinnen und Arzte} ist fur die Berechnuhg des
Durchschnitts  der regeimér&igen wochentlichen  Arbeitszeit in  deren

Geltungsbereich ,ein Zeitraum von einem Jahr* anzuwenden.

. Nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 2 S. 1 der Ahlage 32' AVR (,,bié zu*) und im

Vergleich zu den.oben 2itierten, abweichenden in sich starren bzw. lediglich
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dienstvereinbarungsoffenen Regelungen der Anlagen 5 und 30 AVR ist fur die
normunten)vorfénen .Beschéﬂigten des Pflegedienstes mithin festzustellen, dass -
eine verbindliche Festlegung des Ausgleichszeitraums durch die AVR insoweit
nicht erfolgt ist. Es verbleibt vielmehr ein durch die Wendung -',,bis zu* erdffneter
Regelungéspielraum. ‘Dieser kann irﬁ Rahmen und unfef Wahrung der
Mitbestimmungsrechte der Mitarbeitervertretung vom Dienstgeber individuell-

einrichtungshezogen auégerilt werden!

. Die. befaséte Kammer vermag einer in der Literatur insoweit vertretenen
Auffassung, die 'Dienstgeberseit_e kénne im Anwendungsbereich der Anlagen -
31/32 AVR die Dauer des Aﬂsgleichsz‘eitraums aufgrund ihres Weisungsrechts
frei bes’cimmen (Beyer/Papenheim—Beyer, Arbeitsrecht der Caritas — Ein
Praxiskommentar, Stand 2/2018, § 2 Anlage 31/Anlage 32 AVR, Rn 23) nicht
zu folgen. Denn die auf betrieblicher Ebene vorgenommehe Bestimmung eines
normativ nicht starr vorgegebenen Ausgleichszeitraums flir das Erreichen eiher
regelmé&igen durchschnitilichen Wochenarbeitszeit betrifit wenigstens im
Reflex notwendig die Lage und Verteilung der -Arbeitszeit lm Sinne
mitbestimmungsrechtlicher Vorschriften und steht mit dieser in einem
untrennbaren Zusammenhang (BAG, Beschluss vom 28. September 2017 -1
ABR 57M5 — juris). Gerade jedoch ‘hinsichtlich der Lage der Arbeitszeit an
einzelnen Arbeitstagen und deren Verteilung auf die Woohehtage réumt § 36
Abs. 1 Nr. 1 MAVO ~der Mitarbeitervertretung e-in weitreichendes
Beteiligungsrecht durch Zustimmungsvorbehalt ein. Dieses Befeiligungsrechi
hat der Beklagte bei der im Marz 2018 vorgenommen einseitigen Bestimmung
~des Ausgleichszeitraums auf ein Jahr (1. Februar 2018 bis 31. Januar 2019)

nicht gewahrt.

. Im Anwéndungsbereich des § 2 Abs. 2 S. 1 der Anlage 32 AVR'ist auch nicht
‘davon auszugehen, dass der Ausgleichszeitraum stets ein Jahr betrégt’,' soweit
nichts aﬁderes vereinbart ist. Dagegen spricht zum einen die Systematik der
AVR. Denn in Bereiéhen, in den e_in'bestimrﬁter Ausgleichszeitraum gewollt
vorgegeben ist (Vg]. §3 A.bs. 2 S. 1 der Anlage 30), wird dies durch klaren

Normbefehl (,ist zugruhde zu legen®) auch zum Ausdruck gebracht.
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Zudem entspricht die Annahme eines Jahreszeitraums keinem einheitlichen
Regélungsprinzip, was eihv Blick auf § 1 Abs. 1 S. 2.der Anlage 5 (dort 13
Wochen) zeigt. Umgekehrt verlangt aber gerade § 1 Abs. 1'S. 3 der Anlage 5
(RK NRW), dass eine Abweichung von der starren Vorgabe, also das Ausflllen
eines  -normativ erdffnéten Gestaltungsspielraums, nur durch
Dienstvereinbarung — also mitbestimmt — erfolgen kann. Daraus ist zu folgern,
dass auch dié Festlegung eines von vornherein normativ offen gestalteten bzw.
‘n-ur in seinem' duBeren Rahmen begrenzten Ausgleichszeitraums ebe_nso
mitbestimmungspflichtig sein muss. Dazu sieht §'2 Abs. 2 S. 1 der Anlage 32
AVR insoweit aus Grunden‘ der Flexibilisierung lediglich nicht‘zwmgend die
Dienstvereinbarung‘ als  Gestaltungsinstrument vor. Sié ermdglicht ‘es
Dienstgeberseite und Mitarbeitervertretung, alternativ auch auf daé Instrument

der Regelungsabrede zuriickgreifen zu kénnen.

. Soweit in der Literatur vertreten wird, dass bei der Bestimmung des
Ausgleichszeitraums  Beginn .qnd Ende desselben nach dem Kélender
festzulegen sind (Beyer, aaQ), pflichtet die erkennende Kammer dem aus
Griinden der ‘Rechtssicherheit und der klaren Abgrenzbarkeit des Zeitraﬁlms.
ausdrlicklich bef. Aber auch daran zeigt sich, dass die Entscheidung Uber Dauer
und Lage de's Ausgieichszeitraums nicht mitbestimmungsfrei erfolgen kann.
Wollte man dies namlich annehmen, wére es dem Dienstgeber ermbgliphf, :
unter Berlcksichtigung saisdnaler, ja'hrzeitzeitvlioher oder konjunktureller -
‘Schw‘ankungen Auégleichszeitré_u'me jeweils unterschiedlicher Lange
anein‘a‘nderzureihen. Dies kénnté‘zu einer Verdichtung oder, Streckung des
Arbeitszeitaufkommens fdhren,’ die wiederum jedenfai‘ls mittelbar Auswirkungen
auf die Lage und Verteilung der Arbeitszeit der Beschaftigten héﬁe. Damit ware -
der Sinn und Zweck des Mitbestimmu_ngstatbestands nach § 36 Abs. 1 Nr. 1
MAVO, das Interesse der Beschéftigten an einer sinnvollen _\/erteiluhg von
Arbeits- und Freizeit zu wahren und einen Schutz vor UbermaRiger zeitlicher

Inanspruchnahme zu gewahrleisten, nicht vereinbar.

. Eine Verletzung der Mitbestimmungsreshte der Kl‘a'gérin ist vorliegénd auch
nicht dadurch ausgeschlossen, dass der Beklagte hier die Dienstplanung Pflege

' ~fur Dezember 2018 — bel An'nahme der~4vorau52usetzénden Dring]ichkeit —
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lediglich vorlaufig und unter Anrufung der Einigungsstelle, also im Verfahren
nach § 33 Abs. 4 u. 5 MAVO, in Kraft gesetzt_hat. Denn es ist nicht ersichtlich,
‘dass die Aufrechterhaltung eines geordneten Dienstbetriebes im Pflegebereich
- der Einrichtung nur unter Umsetzung einer Planung moglich war, die fortlaufend '
~ auf einem — nicht mitbestimmten — Ausgleichszeitraum von der Dauer eines
Jahres basiert, worauf sich gerade die von der Klégerin insoweit erhobenen

Einwendungen griindeten.

Im Anwendungsbereich des § 33 Abs. 5 MAVO ist nur die vorlaufige Regelung
zulassig, die sich auf. das zeitlich Aund- sachlich anedingt Notwendige
béschrénkt und dabei die Mitbestimmungsrechte der M"itarbeitervertretung
moglichst weitgehend respekiiert (Eichstatter Kommentar MAVO/Schritz, 2.
Auflage 2018, § 33 Rn 70 m. w. N.). Danéch war es jedenfalls nicht leés‘sig,
auch im sechsten Monat in Folge voliéténdig in Vollzug zu setzen, was
Gegens’cand einer in ihren Grundlagen mindestens mit Rechtsunsicherheit
_béhaﬁetén Planung war. Dabei kann dahinstehen, ob der Beklagte, wie die
| Klagerin meint, fur die Dienstplanung bei Fehlen einer mitbestimmten Regelung
einen Monatszeitraum oder ggf. einen anderen — sei es klrzeren oder langeren
— Ausgléichszeitréum, etwa nach MaRgabe der Anlage 5 AV von 13 Wochen,
hatte anlegen missen. Denn dieses ist — wie aus der fortgesetzten Saldierung

zu ersehen — nicht erfolgt.

10.Das férmal noch nicht beendete Einigungsstellenverfahren zur Dienstplanung
Pflege fir Dezember 2018 steht einer gerichtlichen Entscheidung hier nicht
entgegen. Denn vorliegend geht es um die Klarung einér Uber die
Monatsplanung hinausgreifenden, zwischen den Parteien weiterhin streitigen

Rechtsfrage zum Bestehen von Mitbestimmungsrechten.

AuBer_dem hat Asich.das EinigungsStellénve‘rfahreh zwischenzeitlich durch
Zeitablauf und dem damit verbundenen Untergang des Mitbestimmungsréohts
fiir die  Dienstplanung Dezember 2018 erledigt. Insoweit kann auf die
Erwagungen der Kammer zum parallel entschiedenen Verfahren (/2019

verwiesen werden,
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1.
Die Entscheidung Uber die Zulassung der Revision beruht auf § 47 Abs. 2a KAGO.
Die Auslagen und Kosten der Klagerin, insbesondere die mit der Beauftragung ihrer

Prozessbevoliméchtigten verbundenen Kosten, tragt der Beklagte nach § 12 Abs. 1
S. 2 KAGO i. V. m. § 17 Abs. 1 MAVO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann von der beklagten Partei binnen eines Monats nach
Zustellung des vollstdndigen Urteils schriftlich Revision zum Kirchlichen
Arbeitsgerichtshof (Kaiserstralte 161, 53113 Bonn, Telefax; 0228 1035369) eingelegt
werden. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb dieser Frist beim
erstinstanzlich befassten Gericht, dem Kirchlichen Arbeitsgericht fur die Erzdiozese
Paderborn, eingelegt wird. Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Sie kann nur darauf gestltzt werden, dass das Urteil auf der Verletzung einer
Rechtsnorm beruht. Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
vollstédndigen Urteils schriftlich zu begriinden. Die Begriindung ist ausschlie3lich beim
Kirchlichen Arbeitsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméangel gerligt werden, die

Tatsachen angeben, welche die M&ngel ergeben.

Fir die klagende Partei ist gegen diese Entscheidung kein Rechtsmittel gegeben.

gez. gez. gez.
Jasper Berschauer Hoffmann
f.d.R.

H ol

Réhrich

als Verwalterin der Geschiftsstelle
des Kirchlichen Arbeitsgerichts
erster Instanz fir das

Erzbistum Paderborn
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